SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost' || EEGENG TG odant
advokatom JUDr. Cubomirom Ivanom, advokatska kancelaria, Namestie SNP 41, Zvolen,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 12/2017 z 11. juna 2018 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2018 dorucena staznost’ ||| GG T ((:lcj len ,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 12/2017 z 11. jana 2018.



2. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania...

3. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

4. Podl'a § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom... ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

5. Vychédzajic z obsahu staznosti a sprievodného listu dorucovanych ustavnému
sadu formou elektronického podania, ustavny sud konstatuje, Ze staznost nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V staznosti je uvedené, ze stazovatel je zastupeny
advokatom, avSak k predlozenej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie stazovatela
na jeho zastupovanie uvedenym pravnym zastupcom. PredloZenie splnomocnenia je vSak
zakonnou povinnost'ou vyplyvajiucou z uz citované¢ho § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

(obdobne I. US 150/2016 a 1. US 262/2015).



6. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
ti¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I11. US 357/2010, 1. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

7. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach (napr. II. US 117/05) uZ viackrat uviedol,
ze ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sadom.*

8. Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ staZovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

9. Pretoze staznost’ stazovatela bola pri jej predbeznom prerokovani ako celok
odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho navrhmi
formulovanymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2018



